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Sygn. akt lll SAB/GI 48/21

W odpowiedzi nalezy podac
sygnature akt Sadu

Stowarzyszenie ,,NIE DLA KOPALNI
CYNKU | OLOWIU” w Zawierciu

ul. Zaparkowa 23
42-400 Zawiercie

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia Sedziego z dnia 26 kwietnia 2021 r. sekretariat
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego dorecza — jako Stronie skarzacej - odpis
wyroku wraz z uzasadnieniem z dnia 15 kwietnia 2021 r. wydanego na posiedzeniu

niejawnym w trybie uproszczonym.

POUCZENIE

1. Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnege w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za
posrednictwem tutejszego Sadu, przy czym oddanie pisma w polskiej placoéwce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe
albo placéwce pocztowej operatora $wiadczgcego pocztowe usiugi powszechne w innym
panstwie czionkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie
czlonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym, albo polskim urzedzie konsularnym jest rownoznaczne
Zz wniesieniem go do sadu (art. 83 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, tj. Dz.U. z 2019 r,, poz. 2325 ze zm.). Skarga
kasacyjna ztozona po uptywie tego terminu zostanie odrzucona (art. 178 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, t.j. Dz.U. z 2019 r.,
poz. 2325 ze zm.).

2. Skarga kasacyjna, pod rygorem odrzucenia, powinna by¢ sporzadzona przez petnomocnika
bedacego adwokatem lub radcg prawnym albo doradcg podatkowym w sprawach obowigzkow
podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekucji administracyjnej zwiazanej z tymi
obowigzkami lub rzecznikiem patentowym w sprawach wiasnosci przemystowej.

3. Strona moze wystapi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy przez ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Whniosek w tym
przedmiocie powinien by¢ ztozony na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru.
Ztozenie tego wniosku wptywa na rozpoczecie biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej

WSA/dor.8a — dorgczenie odpisu wyroku wydanego w trybie uproszczonym lub wydanego w trybie zwyklym w stos. do
osoby pozbawionej wolnosci



(art. 177 § 3 — 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.)".

4. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w pkt 3, sg udostepniane w wojewodzkich sgdach
administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takze w Internecie
pod adresem: http://www.nsa.gov.pl.

5. Strony i ich przedstawiciele majg cbowiazek zawiadamia¢ sad o kazdej zmianie miejsca
zamieszkania, adresu do doreczen, w tym adresu elekironicznego, lub siedziby.

W razie zaniedbania tego obowigzku pismo pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem
doreczenia, chyba ze nowy adres jest sgdowi znany. O powyzszym obowigzku i skutkach jego
niedopetnienia sgd powinien pouczy¢ strone przy pierwszym doreczeniu (art. 70 § 1i 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi — tj.
Dz.U. z 2019r., poz. 2325 ze zm.).

U Art. 177. § 1. Skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktéry wydat zaskarzony wyrok lub postanowienie,
w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 2. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wigze réwniez prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorecza sig stronie prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka mogg w terminie trzydziestu dni od dnia
wydania orzeczenia wystapi¢ o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia | wnies¢ skarge kasacyjng w
terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 3. W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego po wydaniu orzeczenia, na wniosek ztozony przez strone,
ktérej dorecza sie odpis orzeczenia z uzasadnieniem sporzgdzonym z urzedu, albo przez strone, ktéra
zglosila wniosek o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjnej
biegnie od dnia zawiadomienia pelnomocnika ¢ jego wyznaczeniu, jednak nie wczesniej niz od dnia
doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 4. Jezeli petnomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej, sklada w sadzie, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzadzong przez
siebie opinie w tym przedmiocie wraz z odpisem dla strony, dla ktérej zostat ustanowiony. Sad
dorecza odpis opinii stronie. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez strone biegnie od dnia
doreczenia odpisu opinii, 0 czym sad poucza strone, dokonujac doreczenia.

§ 5. Przepisu § 4 zdanie trzecie nie stosuje sie, jezeli sad stwierdzi, ze opinia nie zostata sporzadzona
z zachowaniem zasad nalezytej starannosci. W takim przypadku sad zawiadamia o tym wiasciwg
okregowg rade adwokacks, rade okregowej izby radcow prawnych, Krajowg Rade Doradcow
Podatkowych lub Krajowg Rade Rzecznikéw Patentowych, kidra wyznacza innego petnomocnika.

§ 6. W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy w zakresie obejmujgcym ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek, o ktérym
mowa w § 3, bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze rozpocza¢ sie wczesniej niz od
dnia doreczenia stronie postanowienia, a jezeli strona wniesie Srodek zaskarzenia na to
postanowienie - wczesniej niz od dnia doreczenia postanowienia koriczacego postepowanie w tym

przedmiocie.
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2021 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gliwicach
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Barbara Orzepowska-Ky¢
Sedziowie Sedzia NSA Anna Apollo
Sedzia WSA Matgorzata Herman (spr.)

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 15 kwietnia 2021 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia ,NIE DLA KOPALNI CYNKU | OLOWIU”
w Zawierciu

na bezczynno$¢ Nadle$niczego Nadle$nictwa Siewierz

w przedmiocie informacji publicznej

1. umarza postepowanie w zakresie zobowigzania Nadleéniczego Nadlesnictwa
Siewierz do udostepnienia informacji publicznej;

2. stwierdza, ze bezczynno$¢ Nadle$niczego Nadle$nictwa Siewierz miata
charakter razacego naruszenia prawa;

3. w pozostatej czesci skarge oddala;

4. zasgdza od Nadleéniczego Nadlesnictwa Siewierz na rzecz strony skarzacej
kwote 100 zt (stownie: sto ztotych) tytutlem zwrotu kosztéw postepowania

sgdowego.
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UZASADNIENIE

Whioskiem z 7 stycznia 2019 r., Stowarzyszenie ,Nie dla kopalni cynku i
ofowiu" (dalej: Stowarzyszenie, strona skarzgca) zwrécito sie do Nadlesniczego
Nadle$nictwa Siewierz (dalej: Nadle$niczy, organ administracji) o udostepnienie
informaciji publicznej w postaci: 1. wniosku zlozonego przez Rathdowney Polska sp.
z 0.0. w Krakowie o udzielenie przyrzeczenia zawarcia umowy dzierzawy gruntow
znajdujgcych sie w zarzadzie Nadlesnictwa Siewierz wraz z zatgcznikami oraz 2.
wezwania z 13 czerwca 2018 r. do uzupetnienia wniosku o udzielenie przyrzeczenia
skierowanego przez Nadlesnictwo Siewierz do Rathdowney Polska sp. z 0.0.

Decyzjg z 14 marca 2019 r., nr ZG.172.02.02.2019.PL, organ administracii
odmowit Stowarzyszeniu dostepu do wskazanej wyzej informacji publicznej z uwagi
na tajemnice przedsiebiorcy, przewidziang w art. 5 ust. 2 ustawy z 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informac;ji publicznej (Dz.U. z 2019 r. poz. 1429 ze zm., dalej: u.d.i.p.).
Decyzja ta wskutek jej zaskarzenia zostata utrzymana w mocy decyzjg z 15 kwietnia
2019 r., nr ZG.172.02.04.2019.PL. Na powyzsze rozstrzygniecie Stowarzyszenie
wniosto w dniu 15 maja 2019 r. skarge do Wojewoédzkiego Sgdu Administracyjnego w
Gliwicach, ktory wyrokiem z 20 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il SA/GI 545/19, uchylit
obie powotane wyzej decyzje. Sad wskazat, ze organ przediozyt niekompletne akta
sprawy, a ponadto uzasadnienie decyzji nie odpowiada wymogom art. 107 § 3 k.p.a,,
co uniemozliwia Sgdowi kontrole legalnosci dziatania organu.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy organ administracji decyzjg z 12
lutego 2020 r. ponownie odmowit stronie skarzgcej udzielenia informacji publicznej w
zakresie pkt 1 wniosku stwierdzajac, Ze informacja ta stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa. Jednoczes$nie udostepnit informacje zawartg w pkt 2 wniosku.
Rowniez i to rozstrzygniecie zostalo zaskarione przez Stowarzyszenie do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, ktéry wyrokiem z 6 sierpnia
2020 r. sygn. lll SA/GI 278/20 uchylit zaskarzong decyzje. W uzasadnieniu Sad
podkres$lit, ze organ globalnie odniést sie do dokumentacji — wniosku i jego
zatgcznikdw majgcych w jego ocenie stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, bez
przeprowadzenia testu proporcjonalnosci i wykazania w sposéb przekonujacy, ze
konstytucyjna zasada dostepu do informacji publicznej oraz zasada transparentnosci
i przejrzystosci gospodarowania mieniem publicznym winna doznaé ograniczenia z

powodu ustawowo chronionej tajemnicy przedsiebiorstwa. Przestanki przemawiajgce
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za nieudzieleniem informacji publicznej ze wskazanej przez organ przyczyny musza
by¢ natomiast wyjasnione oraz oméwione wyczerpujaco i precyzyjnie.

Wyrok z 6 sierpnia 2020 r., sygn. Il SA/GI 278/20 stat sie prawomocny z
dniem 21 listopada 2020 r. natomiast akta administracyjne zostaty zwrécone
organowi administracji w dniu 18 grudnia 2020 r.

W dniu 4 stycznia 2021 r. organ administracji poinformowat strone skarzaca,
7e ze wzgledu na skomplikowany charakter sprawy termin zafatwienia sprawy
zostaje wyznaczony na dzien 29 stycznia 2021 r. Termin ten nastepnie zostat
przediuzony do 18 lutego 2021 r., o czym strona zostata poinformowana pismem z
28 stycznia 2021 r.

Pismem z 8 lutego 2021 r. Stowarzyszenie ztozyto do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach skarge na bezczynno$é organu administracii,
zarzucajac naruszenie:

-art. 13 ust. 11 2 u.d.i.p. poprzez nieudostepnienie informacji w ustawowym
14 dniowym terminie, a takze poprzez brak podstaw do korzystania z przestanek
okreslonych w tym przepisie, z uwagi na uplyw 2 lat craz wskazywanie
nieuzasadnionych, ogoélnych, nieskonkretyzowanych przyczyn przediuzania wniosku
o udostepnienie informacji do maksymalnie dwéch miesiecy,

- art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, w zakresie w jakim przepis ten stanowi
normatywng podstawe konstytucyjnego prawa do informacji publicznej, poprzez
nieuprawnione ograniczenie prawa do informacji publicznej,

- art. 61 ust. 112 Konstytucji RP i art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1, art. 3
ust. 1 pkt 1, art. 5 ust. 2, art. 13 ust. 1i 2, art. 17 w zw. z art. 16 u.d.i.p, poprzez
niezrealizowa“nie podmiotowego i przedmiotowego obowigzku ustawowego w
zakresie udostepnienia posiadanej informacji, majgcej charakter informaciji publicznej
w okre$lonym ustawowo terminie, bez podstaw do przediuzenia udzielenia informacji
o kolejne dwa miesigce, a de facto do ponad dwoch Iat.

W oparciu o powyzsze zarzuty Stowarzyszenie wniosto o zobowigzanie
organu administracji do rozpoznania wniosku w terminie 7 dni od daty otrzymania
prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy, badz w terminie okreslonym przez
Sad oraz stwierdzenia, Zze organ administracji dopuécit sie razgcego naruszenia
prawa. Ponadto wniosto o przyznanie na rzecz skarzgcej sumy pienieznej w

wysokosci 10 000,- zt oraz o zasgdzenie kosztow postepowania.
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W motywach skargi Stowarzyszenie podkreslito, ze od dwdch lat organ
administracji uzywa tych samych argumentéw przediuzajgc maksymalnie czas do
zatatwiania sprawy do dwodch miesiecy, w dwdch przypadkach nawet przekraczajgc
ten termin. Stowarzyszenie nie kwestionuje przy tym wynikajgcego z art. 13 ust. 2
u.d.ip. prawa do przediuzania terminu rozpoznania wniosku, aby tylko nie
przekroczyt dwéch miesiecy. Nie mozna przy tym podzieli¢ stanowiska prawidtowosci
zastosowania przepisu, gdy od dwdch lat za kazdym razem uzywany jest ten sam
argument, bez wskazania na czym polega skomplikowany charakter sprawy, jakie
czynnosci beda podejmowane aby ,skomplikowany charakter sprawy" wyjasnic.
Niedopuszczalny jest takze argument powotujgcy sie na sytuacje pandemiczna.

Ponadto zdaniem strony skarzacej Nadlesniczy nie moze dla uzasadnienia
przedtuzania terminu powotywac sie tylko na date zwrotu akt przez Sad i przyjgé, ze
termin nalezy liczy¢ od 18 grudnia 2020 r. zgodnie z art. 286 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z
2019 r. poz. 2325 ze zm., dalej: p.p.s.a.). Nawet jesli by przyja¢, ze poczagtek terminu
do zafatwienia sprawy rozpoczagt sie 18 grudnia 2020 r. to sprawa powinna by¢
zatatwiona w pierwszy dzien roboczy 2021 r. bez prawa do przedtuzania, z uwagi na
dwuletni okres. Dwa lata byly wystarczajgcym okresem na zasiegniecie opinii
prawnych, konsultacje z przelozonymi, zapoznanie sie z orzecznictwem,
komentarzami w sprawie tajemnicy przedsiebiorcy, zasad gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Paristwa. Ponadto udostepnienie zgdanej informacji nie
wymaga szczegb6lnego nakltadu czasu pracy czy zaangazowania pracownikéw
bowiem sprowadza sie do zeskanowania pisma.

W konsekwencji, zdaniem strony skarzgcej, organ administracji pozostaje w
razgcej bezczynnosci poprzez nieuzasadnione zastosowanie trybu przediuzenia
terminu do zatatwienia sprawy. Okoliczno$¢ ta uzasadnia konieczno$¢ zastosowania
art. 149 § 2 p.p.s.a. i przyznania skarzgcej wnioskowanej sumy pienieznej, ktéra
bedzie miata charakter kompensacyjny oraz prewencyjno-represyjny.

W odpowiedzi na skarge organ wniodst o jej oddalenie. Ewentualnie w razie
uznania przez Sad, ze w sprawie doszio do bezczynnosci w zakresie udostepnienia
informacji publicznej o umorzenie postepowania jako bezprzedmiotowego, z uwagi
na udzielenie stronie skarzacej w dniu 18 lutego 2021 r. informacji bedacej
przedmiotem wniosku.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ podkreslit, ze bieg terminu na
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zatatwienie sprawy rozpoczat sie 18 grudnia 2020 r. wraz ze zwrotem akt przez Sad.
Z tym dniem organ przystapit do kompleksowej weryfikacji wszystkich okoliczno$ci
majacych znaczenie dla ustalenia, czy istniejg podstawy do uwzglednienia wniosku o
udzielenie informacji publicznej, z uwzglednieniem wskazan poczynionych przez Sad
w wyroku z 6 sierpnia 2020 r. W pierwszej kolejno$ci zweryfikowano kompletno$c i
uporzadkowanie akt przekazanych przez Sad. Weryfikacja ich kompletnosci zajeta
niepomijaing ilos¢ czasu i wymagaia zaangazowania dwoch pracownikow. Fo
ustaleniu, ze ofrzymane akta sg kompletne i uporzadkowane, ktory to fakt zostat
odnotowany w notatce stuzbowej z dnia 30 grudnia 2020 r., organ niezwlocznie
przystapit do zbadania podstaw udostepnienia informacji publicznej, w szczegdinosci
przeprowadzenia ponownego badania kwestii spetniania przestanek tajemnicy
przedsiebiorstwa objetych wnioskiem o udzielenie informacji publicznej dokumentow.

Podkreslit, ze 14 - dniowy termin wynikajgcy u.d.i.p. zostat dodatkowo
uszczuplony przez przypadajgce w omawianym okresie $wieta Bozego Narodzenia.
W okresie tym przypadio zaledwie 8 dni roboczych, co stanowito dodatkowa
przeszkode do rozstrzygniecia sprawy w przewidzianym ustawg podstawowym
terminie. Co wiecej, pracownik merytoryczny odpowiedzialny wczesniej za
prowadzenie sprawy, majacy najszerszg wiedze w jej zakresie, byt nieobecny w
pracy poczawszy od 1 lipca 2020 r. do dnia 31 grudnia 2020 r. Przebywat w tym
okresie na zwolnieniach lekarskich, a takze w izolacji domowej, co byto wynikiem
zakazenia COVID-19. Wigzato sie to z konieczno$cig zaangazowania nowych
pracownikdw do badania istotnych dla sprawy okolicznosci, ktorzy nie posiadali
porébwnywalnej wiedzy o stanie sprawy, zawartosci dokumentéw i informacjach w
nich zawartych. Roéwniez dokonywanie weryfikacji informacji na zagranicznych
stronach internetowych wymagato dodatkowego naktadu wysitku, czasu i
zaangazowania ze strony pracownikéw organu oraz wielokrotnych konsultacji natury
inzynieryjno-technicznej, co bylo znacznie utrudnione bowiem okresie od 8 stycznia
2021 r. do dnia 8 lutego 2021 r. trzech kolejnych pracownikéw biurowych przebywato
na zwolnieniu lekarskim, w izolacji domowej lub kwarantannie w zwigzku z
zakazeniem, podejrzeniem zakazenia COVID-19. Zagrozenie rozprzestrzeniania
pandemii wymusito na organie wprowadzenie wsrod pracownikdéw pracy zdalnej,
ktéra w oczywisty sposob utrudniata komunikacje miedzy pracownikami i weryfikacje
efektow pracy poprzez porownywanie odnalezionych informacji z trescig

dokumentéw stanowigcych przedmiot wniosku o udzielenie informacji publicznej.
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Pomimo préby dotrzymania wskazanego w pismie do skarzgcego terminu, organ nie
zdotat dokona¢ petnej analizy w sprawie do tego dnia. W zwigzku z powyzszym,
organ ponownie byt zmuszony wydtuzy¢ termin rozpoznania wniosku skarzgcego do
18 lutego 2021 r. Wskazany termin pozostawat w petni zgodny z brzmieniem art. 13
ust. 2 u.d.i.p.

Organ administracji nie zgodzit sie réwniez z zarzutami strony skarzacej, ze
ocenie w niniejszym postepowaniu mialy podlegaé wszystkie dziatania organu od
stycznia 2019 r. Podstawg dziatania organu byt bowiem zwrot w dniu 18 grudnia
2020 r. akt postepowania przez Sad, po ktérym to dniu nastgpito rozpoznanie sprawy
z uwzglednieniem wskazan poczynionych przez Sad. Przed dokonaniem zwrotu tych
akt, procedowanie w sprawie byto zwyczajnie niemozliwe. W konsekwencji, wbrew
twierdzeniom zawartym w skardze nie doszio do przekroczenia terminéw na
rozpatrzenie wniosku bowiem dwumiesieczny termin maksymalny na udzielenie
informacji publicznej przewidziany w art. 13 wust. 2 u.id.p. i wynikajgcy z
korespondencji organu do skarzgcego uptywat w dniu 18 lutego 2021 r., a wiec juz
po dniu wniesienia przedmiotowej skargi na bezczynnosé.

W dniu 19 marca 2021 r. do Sgdu wplyneto pismo strony skarzgcej, w ktérym
przyznata fakt otrzymania w dniu 18 lutego 2021 r. wnioskowanej informaciji i wniosta
0 umorzenie postepowania w zakresie wniosku zawartego w pkt 1 skargi oraz
podtrzymata wnioski zawarte w pkt 2,3, i 4 skargi. Wskazata, ze odpowiedZz na
skarge jedynie potwierdza zasadno$¢ skargi i razgce naruszenie prawa w

procedowaniu w zakresie ztozonego wniosku.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach zwazyl co nastepuje:

Skarga okazata sie czesciowo uzasadniona.

Sad administracyjny kontroluje dziatalno$é organdw administracji publicznej,
do czego zobowigzuje go art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2167 ze zm.). Zakres tej kontroli wskazuje z
kolei art. 3 § 2 p.p.s.a., a jednym z jej przedmiotow jest bezczynno$é organéw w
odniesieniu do m. in. obowigzku wydania okreslonej decyzji administracyjnej czy tez
dokonania czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczgcej uprawnien lub
obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa, o czym przesgdza art. 3 § 2 pkt 8
p.p.s.a. Sad stosuje kryterium legalno$ci, a zatem zgodnos$ci z prawem procesowym

i materialnym (art. 1 § 2 ww. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych).
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Celem skargi na bezczynno$¢ organu administracji jest zwalczanie braku
dziatania (zwioki) w zalatwieniu sprawy administracyjnej. W dokirynie oraz
orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze o bezczynno$ci organu administracji
mozemy mowi¢ woéwczas, gdy w prawnie ustalonym terminie organ ten nie
podejmuje zadnych czynnosci w sprawie lub wprawdzie prowadzac postepowanie,
mimo istnienia ustawowego obowigzku, nie konczy go wydaniem w terminie decyzji,
postanowienia iub innego aktu, czy tez nie podejmuje innej stosownej czynnoéci. Dia
stwierdzenia bezczynnosci nie ma znaczenia okoliczno$¢, z jakich powodow
okreslony akt nie zostat podjety lub czynnos¢ nie zostata dokonana, a w
szczegdlnosci, czy bezczynno$é spowodowana zostata zawiniong lub niezawiniong
opieszatoscig w ich podjeciu lub dokonaniu, czy tez wigze sie z przeSwiadczeniem,
ze nie istnieje obowiazek wydania stosowanego akiu lub podjecia okreslonej
czynnosci. Skarga na bezczynnosé organu ma bowiem na celu przede wszystkim
wymuszenie na organie administracji zatatwienia sprawy.

Uwzgledniajgc skarge na bezczynnosé, sad - stosownie do art. 149 § 1
p.p.s.a. - zobowigzuje organ do wydania w ckreslonym terminie aktu, interpretacii
albo do dokonania czynnosci (pkt 1); zobowiazuje organ do stwierdzenia albo
uznania uprawnienia lub obowigzku wynikajacych z przepiséw prawa (pkt 2);
stwierdza, ze organ dopuscit sie bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania (pkt 3). Jednoczesnie, co wynika z art. 149 § 1a p.p.s.a., sad
stwierdza, czy bezczynnos¢ organu lub przewlekte prowadzenie postepowania przez
organ mialy miejsce z razgcym naruszeniem prawa.

Natomiast na gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej, ktdrej
przepisy stanowity podstawe rozpoznania wniosku Stowarzyszenia o udostepnienie
informaciji publicznej, bezczynnos¢ polega na tym, 2e organ lub inny podmiot
zobowigzany do podjecia czynno$ci materialno-technicznej w przedmiocie informaciji
publicznej, nie podejmuje takiej czynno$ci, ani nie wydaje decyzji o odmowie
udzielenia informacji publicznej bgdz decyzji o umorzeniu postepowania (art. 16 ust.
1 u.d.i.p.). Jedynie w przypadku, gdy zagdana informacja nie ma charakteru informacji
publicznej, zatatwienie sprawy moze nastgpi¢ poprzez pisemne poinformowanie
wnioskodawcy o przyczynach uzasadniajgcych nieudostepnienie informacji.
Udostepnienie informaciji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwtoki, nie
pozniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku (art. 13 ust. 1 u.d.i.p.).

W niniejszej sprawie nie budzi tez watpliwosci Sadu, ze zgdana informacja ma
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charakter informacji publicznej. Przede wszystkim kwestia ta nie jest przedmiotem
sporu pomiedzy stronami, a ponadio zostata ona przesgdzona przez Wojewddzki
Sad Administracyjny w Gliwicach wyrokami z 20 sierpnia 2019 r., sygn. akt lll SA/GI
545/19 oraz z 6 sierpnia 2020 r. sygn. akt Il SA/GI 278/20.

Skoro organ administracji, w dniu 18 lutego 2021 r., czyli juz po wniesieniu
skargi udostepnit stronie skarzgcej wszystkie zgdane informacje objete wnioskiem to
bezprzedmiotowe jest zobowigzywanie organu do wydania przez organ administracji
aktu lub dokonania czynnoéci (art. 149 § 1 pkt 1 p.p.s.a.). Zobowiazywanie organu w
takich warunkach do wydania aktu lub dokonania czynnosci bytoby wiec niecelowe i
niewykonalne. Tym samym postepowanie, na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a,,
nalezato umorzy¢é w czesci dotyczacej wyznaczenia organowi terminu do
rozpoznania wniosku (pkt | sentencji wyroku).

Do rozstrzygniecia pozostato natomiast zagadnienie, czy dziatanie organu
administracji obarczone byto zwloka, ktéra stanowitaby bezczynno$é organu,
zobowigzanego do udzielenia informacji publicznej w rozumieniu przepisu art. 149 §
1 p.p.s.a. i w zwigzku z art. 13 u.d.i.p. Podkresli¢ nalezy bowiem, ze zakoriczenie
postepowania, przed rozpatrzeniem skargi na bezczynno$¢ lub przewleklos¢ nie
dezaktualizuje kompetencji sadu z art. 149 § 1 pkt 3 p.p.s.a., a wiec stwierdzenia, ze
organ dopuscit sie bezczynnosci lub przewleklego postepowania. Kompetencja ta
pozwala na przesadzenie o istnieniu bezczynnosci lub przewlekio$ci, nawet
wowczas, gdy stan bezczynnosci lub przewlekiosci juz ustat (wydano akt,
interpretacje albo dokonano czynnosci). Zasadnie wskazuje sie w orzecznictwie, ze
jesli z uwagi na wydanie zgdanego aktu, nie jest mozliwe zobowigzanie do wydania
decyzji, to w tym zakresie postepowanie ze skargi na bezczynno$¢ podlega
umorzeniu. W zakresie za$ stwierdzenia bezczynnosci lub przewleklosci, w
warunkach wniesienia skargi przed doreczeniem skarzgcemu zaskarzonej decyzji,
skarga powinna zostaé merytorycznie rozpoznana, a uwzglednienie skargi polega na
wydaniu wyroku opartego na art. 149 § 1 pkt 3 p.p.s.a. (zob. m.in. wyrok NSA z dnia
18 stycznia 2019 r., sygn. akt || OSK 2401/18).

O ile dziatania organu administracji, w kontekscie spdznionego, ale jednak
ostatecznie prawidtowego rozpoznania wniosku strony skarzgcej z 7 stycznia 2019 r.,
uzna¢ nalezy za poprawne, o tyle Sad nie moze zaakceptowaé dziatania organu
polegajacego na maksymalnym przedtuzaniu terminu do rozpoznania tego wniosku.

W konsekwencji, w ocenie Sgdu bezczynnos¢ w niniejszej sprawie miata miejsce i
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. hadto nosita ona znamiona razgcego naruszenia prawa.

Po pierwsze wyraznie nalezy podkresli¢, ze istotg ustawy o dostepie do
informacji publicznej jest szybkos¢ dziatania w procesie udostepniania informacii
publicznej. Stanowi o tym art. 13 ust. 1 ustawy, zakreslajgcy termin do udzielenia
informacji bez zbednej zwioki, nie pdzniejszy jednak niz 14 dni od dnia ztozenia
wniosku. Jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w terminie
okreslonym w ust. 1, podmiot obowiazany do jej udosiepnienia powiadamia w tym
terminie o powodach op6znienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje, nie
diuzszym jednak niz 2 miesigce od dnia ztozenia wniosku (ust. 2). Powotany przepis
ustanawia zatem zasade udostepniania informacji publicznej na wniosek bez zbednej
zwioki, za$ ewentualna zwtoka w udostepnieniu informacji publicznej musi miec
charakter niezbedny. Podmiot udostepniajgcy jest jednak zobligowany do
powiadomienia wnioskodawcy przed uptywem tego terminu o powodach op6znienia
oraz do wyznaczenia dodatkowego terminu udostepnienia informaciji. Ustawodawca
nie wskazuje przy tym, jakie powody opézZnienia sg dopuszczalne w $wietle
poestancwienn art. 13 ust. 1 u.d.ip., jednakze podmiot udostepniajacy informacie
publiczng nie moze w sposéb dowolny uzasadniaé niedotrzymania terminu
okreslonego w art. 13 ust. 1 ud.ip. W gre moga wchodzi¢ jedynie takie powody,
ktére sa bezposrednio zwigzane z opéznieniem w udostepnieniu konkretnej
informacji publicznej (zob. I. Kamiriska, M. Rozbicka-Ostrowska ,Ustawa o dostepie
do informacji publicznej. Komentarz", 3 wydanie, Wolters Kluwer, Warszawa 2016,
str. 287). Samo lakoniczne sformutowanie "skomplikowany charakter sprawy", bez
konkretnego wskazania przyczyn takiego stanu rzeczy, stanowi jednak wadliwe i
nieprzekonujgce uzasadnienie przediuzenia terminu zatatwienia sprawy, o ktérym
mowa w art. 13 ust. 1 u.d.i.p. (podobnie wyrok WSA w Warszawie z 25 stycznia 2013
r., |l SABMWa 471/12, zam. w CBOSA).

Jak wynika z akt sprawy w dniu 18 grudnia 2020 r. organ administraciji
otrzymat akta administracyjne, zwrocone przez Wojewodzki Sad Administracyjny w
Gliwicach po uprawomocnieniu sie orzeczenia w sprawie o sygn. lll SA/GI 278/20.
Zgodnie zatem z art. 286 p.p.s.a. termin do zatatwienia wniosku u udzielenie
informacji publicznej nalezato liczyé od dnia doreczenia organowi akt
administracyjnych sprawy. Nadle$niczy w terminie 14 dni od zwrotu akt
administracyjnych skorzystat z mozliwosci okreslonej w art. 13 ust. 2 u.d.i.p., gdyz

pismem z 4 stycznia 2021 r. poinformowat strone, ze z uwagi na skomplikowany
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charakter sprawy, informacja publiczna zostanie udostepniona do dnia 29 stycznia
2021 r. Termin ten zostat nastepnie przedtuzony do 18 lutego 2021 r. pismem z 28
stycznia 2021 r., w ktérym réwniez powotano sie na skomplikowany charakter
sprawy, a dodatkowo takze na sytuacje pandemiczng w kraju.

W ocenie Sadu, podzieli¢ nalezy argumentacje strony skarzacej, ze
uzasadnienie zaréwno pisma z 4 stycznia 2021 r. jak i 28 stycznia 2021 r. nie
zawiera wskazania faktycznych przyczyn przedtuzenia terminu do udostepnienia
informacji, gdyz za takie nie mozna uznaé¢ powotania sie na sytuacje pandemiczng w
kraju jak i skomplikowany charakter sprawy, bez sprecyzowania czy wskazania na
rodzaj trudnosci w udostepnieniu informaciji w terminie, o ktérym mowa w art. 13 ust.
1 u.d.ip., ktéry wyraznie wskazuje stanowi, ze termin udostepnienia informacji
publicznej liczy sie od dnia ztozenia wniosku. Majgc na uwadze, ze wniosek strony
pochodzi z dnia 7 stycznia 2019 r., a organ administracji dwukrotnie, wyrokami z 20
sierpnia 2019 r., sygn. akt |ll SA/GI 545/19 oraz z 6 sierpnia 2020 r. sygn. Ill SA/GI
278/20 zostatl zobowigzany przez Sad do dokonania prawidiowych ustalen, nalezy
stwierdzié, ze opieszatos¢ organu w tej sprawie jest oczywista. Nadto do czasu
wystosowania pisma z 4 stycznia 2021 r. o przediuzeniu terminu do rozstrzygniecia
sprawy podjete przez organ administracji czynnosci organu sprowadzaty sie w
zasadzie do uporzadkowania i sprawdzenia kompletnosci akt sprawy zwréconych
przez Sad w dniu 18 grudnia 2020 r., co znajduje odzwierciedlenie w znajdujgcej sie
w aktach sprawy notatce stuzbowej. Tym samym uznaé nalezy, Ze organ nie
wykazat uzasadnionych powodoéw zastosowania art. 13 ust. 2 u.d.i.p.

Oceny tej nie podwaza argumentacja zawarta odpowiedzi na skarge, gdyz
nawet jesli udostepnienie wnioskowanego dokumentu wymagato analizy informaciji
dostepnych w Internecie, w tym réwniez na obcojezycznych serwisach, czy
chociazby konsultacji inzynieryjno-technicznych, co bylo - jak wskazuje organ -
szczegolnie utrudnione ze wzgledu na braki kadrowe, to powyzsze okolicznosci
nalezato wskazaé¢ w piémie skierowanym do strony, a stanowigcym informacje o
przediuzeniu terminu zalatwienia sprawy. Dodatkowo podnies¢ nalezy, ze organ
administracji przedtuzyl termin udostepnienia informacji do dwoéch miesigcy od dnia
zwrotu akt administracyjnych przez Sgd i w ostatnim dniu tego terminu, juz po
zlozeniu skargi na bezczynnosé, przestat stronie skarzacej zgdane informacje.

Sad stwierdzit jednoczesénie, ze ze wzgledu na znaczny uplyw czasu (2 lata)

od dnia ztozenia wniosku, tj. od 7 stycznia 2019 r. do dnia 18 lutego 2021 r,



Sygn. akt [l SAB/GI 48/21

bezczynnos¢ miata miejsce z razacym naruszeniem prawa, tj. z naruszeniem art. 13
ust. 1 u.d.i.p., wymagajgcego udzielenia odpowiedzi na wniosek o udostepnienie
informac;ji publicznej w terminie 14-dniowym.

Majgc powyzsze na wzgledzie Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach,
na podstawie art. 149 § 1 pkt 11§ 1a p.p.s.a., orzekt jak w sentencji wyroku.

Ponadto w pkt IV wyroku Sad orzekt na mocy art. 151 p.p.s.a uznajgc, ze
strona skarzgca w zaden sposob nie uzasadnita, aby poniosta szczegolne szkody z
powodu dziatania organu. Whniosek o przyznanie sumy pienieznej winien zawieraé
uzasadnienie, w ktérym skarzgcy powinien nawigza¢ do uszczerbku wywotanego
bezczynnoscig lub przewlektoscig postepowania. Zastosowanie $rodkéw w postaci
zasgdzenia sumy pienigznej lub grzywny na podstawie art. 149 § 2 p.p.s.a. jest
uprawnieniem dyskrecjonalnym sgdu, zatem mozliwoscia, z ktérej powinien
skorzysta¢, jezeli wymagaja tego wzgledy zwigzane ze zwalczaniem i
zapobieganiem bezczynnosci lub przewleklemu prowadzeniu postepowania przez
kontrolowany organ administracji publicznej. Suma pieniezna z art. 149 § 2 p.p.s.a.
ma charakter kompensacyjny. Przepis ten powinien by¢ stosowany w szczegdlnie
drastycznych przypadkach zwloki organu, to jest woéwczas, gdy brak jest
okolicznoéci, ktére ten stan rzeczy moglyby tumaczyé, a przy tym istnieje
uzasadniona obawa, ze bez natozenia tej sankcji organ sprawy nadal nie zatatwi.
Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie wystepuije.

O zwrocie kosztow postepowania, Sad orzekl na podstawie art. 200 i art. 205

p.p.s.a.
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